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. B) Le changement de paradigme dans la decentralisation, par
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| les collectivites d’outre-mer regies par I'article 74”

e | | | crééeent1789 | | | | e | - creeeen 1956 devenue | | =
la plus proche des citoyens | | | | collectivité territoriale en 1982 [[THEP
36 000 communes mais phénoméne de. = | | 13 régions depuis la loi NOTRe 2015
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dont leur r6le au niveau social est |

indispensable

—caractére hybride

g ~ collectivités c
- .“. + 4 + + + + + + + + + + + + + + + + +——R . o + + + + e -
s interéts propres et



e changement de paradigme par les |OIS.
T T Defferrelde 1982 1 [ [ [T
. 11982 e S Ao [l par la révision

politigue de décentralisationsans 00 ;

precédent depuis le XIXéme siecle: | | - article 1 de |la Constitution =
~contréle a posteriori par |'Etat ‘I'organisation de la République

aupres des collectivites -~ _francaise est décentralisée” !
-I'Etat central transfére des “blocs™ - article 72 est modifié en profondeur

de competences suivantiles | | | | - | nouveaux transferts de compétences
différentes catégories de collectivites = de I'Etat vers les collectivités =

-réduire le "mille-feuilles” territorial |
-developpement de l'intercommunaliteé |
=> meilleure gestion des compétences
et nécessité de faire des-économies —
dans un contexte de crise | |



alinéa 2 => principe de subsidiarité -
alinéa 3 => principe delibre . = . | | - |alinéa 2 => référendum local = _
——administration——————— ———alinéa 3 =>consultationlocale
- alinéa4 =>droita 'expérimentation = = deselec T miE |
- alinea’s => toute tutelle d'une = |

collectivité sur une autre est S | ] |

prohibée mais une collectivité “chef . . . . o
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‘\\\\ decentrallsatlon franc;alse par raDDort a.
celle des etats europeens reglonallses |
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e Une seule Constitution = espagnole
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it RPN © Cependant 'Espagne, qui est d|V|see en
“**’ﬂ?ﬁcommunautes —autonomes”, accorde

— - une large autonomie a la fois pollthue

—institutionnelle a ses regions '
T 1 => preuve dune décentralisati
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un projet de loi devant approfondir la

__décentralisation francaise :. | = | | | | | \ Projet de loi / I
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La cooperation interregionale dans la vie .
- Quotdienne des citoyens

ploiz T T T T T T I T [ % [Cestramsports | | [ |
RéseauEURES-T: |« = = = | o Développement de lignes de transports |
m libre circulation des travailleurs,. . . | | | | pour désengorger les voix de =
minformations conditions de vie /- communication transfrontaliere
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m diffusion d’offresetdedemandes | = | = m projet CEVA | |

| d’emplois transfrontaliers | | | | = m projet Interalpes |

e Lasanté: e Lesservices publics :
1 o Hopitauxtransfrontaliers: o “Maison de la petite en
| m | Hopital'de Cerdagne : géré =~ | | | | | transfrontaliere” fre
| conjointement par la Catalogne © Créche collectiy
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.~ Le programme Italie-France maritime :

WEE —Composition:
France 5departements | |- France:Alpes-Maritimes, Corse, Var
- ltalie : /1 region .autonom.e et 3 provinces - ltalie : Ligurie, Sardaigne et les 5

11— -f‘%f‘f¥p£ovmce&derlacoteqde la Toscane'
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| | -| Croissance et emploi :
Environnement ,
Patrimoine et bien commun
Reéduction des distances

Thématiques: |
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actlon exteneure des collectlwtes Iocale
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APPELS A PROJETS JEUNESSE | ET Il

" Renforcer les

119 collectivités offres et les cursus
partenaires de formation

engagées dans 29 professionnelle sur
projets lauréats les territoires

LA JEUNESSE
S'’ENGAGE POUR
LA COOPERATION
DECENTRALISEE

570 000 €
cofinancés par le
MEAE sur un 341 jeunes
montant total de

en mobilité

projets de dans 31 pays
2260000 €

' SERVICE
CIVIQUE

niveau mondlal

'7'”""*"}7T3Wa'ﬁt?e’: R ] ]
>  “Coopération décentralisée”
-10-700 projets de cooperation-
>4 700 collectivités francaises
150 collectivites étrangéres
> | Roéle majeur des iOUtrfe-iméri |

—— jellors,dvasfee réseau mondlal
> """" Domaines':
’ - m | climat, culture dévelg

TOUS ENSEMBLE

POUR LE CLIMATY

cop21.gouv.fr #coP21
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ldentite . coopération et décentralisation : reunion ou confrontation

gflons directrices de la réflexion : I'identité divise-t-elle les territoires ? Est-elle un|
Atelr a la coopération ? La forme décentralisée est-elle adaptée a la coopération ?

—En France, cette série de questions dirige le débat autour de la réforme de I'Etat d’autant plus dans
' ce contexte de préparation aux élections présidentielles. L'organisation d’un territoire suppose la | |
recherche d’un équilibre entre les spécificités propres de chaque région et la coopération qui peut-
s'opéreraussi bien a l'intérieur qu’a 'extérieur entre les différentes collectivités. Les contextes

' politiques laissent apparaitre des tendances marquées soit vers l'identité soit vers une forme |
-~ d'uniformatisation. Le mode d’organisation de I'Etat a des conséquences sur |la coopération puj
—les collectivités sont plus-ou moins autonomes. -
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NMouvelle-Calédonie . . | | | | Crise actuelle des

artenance identitaire d’un territoire . Aujourd’hui, la crise sanitaire
~peut elre tres poussee. Celaamenea — g'accompagne d’une crise identitaire liée
— Tarticle 77 de la Constitution prévoyant un . , L I

' Statu’t particu”er_ 3 r?'f?'ren’dums pour -77‘—~—-alokseﬂtmeﬂi‘daband0n deS CO”eCt|VIteS> -

' I,‘|ndepend,ance ont éte prevus (le « NON» ' g’'Outre-Mer notamment en Martinique et =
— Paemporté), le dernier se tenantle 12 _ mEiEEE [T NE | L
~décembre 2021. La souverainete est — €n Guadeloupe denoncant le systeme




